





















ていない新しい意見があるのではないかというように思っています。2003 年に Robert 
アジア・太平洋戦争への道
―欧米はどう見たのか―
Japan’s Road to the Pacific War:



























































訳されました。そして，英語圏では James Crowley により Japan’s Quest for Autonomy, Na-




接的な結果として，1980 年代後半と 1990 年代初期に著されました。冷戦の緊張感が低下し
たことによって，中国，台湾，ソ連の文書館の資料を見ることが可能となったからです。こ
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36 年に二・二六事件で高橋是清が暗殺された，これが 1 つの転機になります。そしてその
同じ 36 年 11 月に防共協定が結ばれて，そして 37 年に日中戦争が勃発する，このあたりか
ら日本が本格的に国際的に孤立してきました。ただ，日中戦争が勃発したそのときに，それ
は一般的には日本が悪いとされるのですが，実際に戦争が勃発した時点では両側に，中国側
にも問題があった部分もあるのではないかということです。しかしながら，戦争が始まって
から日本が中国の民間人を対象に攻撃を始め，爆弾を投下したということが，当時，同様に
戦争に突入していたナチス・ドイツが，同じ 37 年にナチス・ドイツがゲルニカで虐殺的な
爆弾投下を行ったというものと日本のイメージが重ね合わされてしまって，特に英米から見
ると日本もナチス・ドイツと同じように非常に悪い，悪であるという印象を持ってしまった
ことが後々，日本に戦争責任がある，ということを言われることにつながったのではないか
ということです。
井上　どうもありがとうございました。特に日ソ戦争の代理戦争としての日中戦争というの
が非常に斬新な見方で，私も啓発されてもっと調べてみたいなと思いました。ありがとうご
ざいました。
伊藤（司会）　
各国の資料の公開も進み，また異なる背景を持つ研究者により多角的な，国際的な研究が
進んでおります。
本日はベスト先生より国際的な視野から現在の研究状況を整理していただきました。それ
により，日本が戦争に至った起源を，より広い視野から考えることの重要性を確認いたしま
した。また，今の時代このメタ・ナラティブ，メタ・ヒストリーを語ることのむずかしさも
また実感することであります。そのあたりは恐らく，国家のレベルでも個人のレベルでも記
憶の問題が非常に重要になってくると思います。そのためには，日本国内でのみ通用するよ
うな議論に止まることなく，さまざまな国の研究者とのさらなる共同研究がより重要になっ
てくると思います。
本日のこのシンポジウムがその中の 1 つであることができたら幸いです。本日は長時間に
わたりありがとうございました。（拍手）
【注記】当日は，ベスト先生により英語で発表がおこなわれ，逐次通訳がおこなわれたが，本稿で
アジア・太平洋戦争への道―欧米はどう見たのか―（ベスト）
159
は，紙幅の関係上日本語のみの掲載とする。また，ベスト先生のご講演後，および第 2 部討論の
のち，会場からの質疑応答もあったが割愛する。
（アントニー　ベスト　　ロンドン大学スクール・オブ・エコノミクス准教授）
